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Résumé :

En matiere d’électrification rurale, il est désorsnacquis que les projets doivent s’opérer en doatihn avec des
investissements productifs (irrigation, transforimatde produits agricoles, activités économiquegemdes) et
sociaux (santé, éducation, eau potable, etc.)ctédffeou a réaliser, au-dela des seules demandeegimues en
énergie. Il en va de la rentabilité des projetsedtitification rurale par ailleurs structurellemetdfficitaires — et donc
de I'optimisation des subventions publiques, massaet surtout de I'amélioration de I'impact écaigue et social
de I'électrification rurale sur le développemena Houble question de la sélection et de la hiérsatibn des
localités a électrifier, jusqu’ici traitée a la ég dans les modéles conventionnels de planifitagia reposent
pourtant sur des approches itératives et heuresticqaevient de ce fait une problématique essemntiell

Le présent article propose une démarche de séledes localités basée sur l'introduction d'un param clé,
I'Indicateur de Potentiel de Développement (IPD¥piné de lIndice de Développement Humain (IDH), et
l'identification conséquente de localités consiééréomme étant des "Pdles de développement" Zellécti'un
territoire donné. Ces pdles sont ensuite hiéragshssiivant une logique qui repose sur une modélisgravitaire,
dans le but de maximiser le nombre de bénéficiaiiescts et indirects d'activités et services a footentiels
économiques et sociaux, alimentés par une souéredjie moderne : centres de santé, écoles, éstibductives,
marchés, etc. La réflexion se situant a I'étapdadplanification des projets, il ne s’agit ici qd&ine démarche
prospective, visant a renforcer I'impagbtentiel de I'électrification rurale sur le développemerbdomique et
social, dés cette phase d'identification des ingssments prioritaires. Les résultats permettentemeettre en
question plusieurs pratiques et intuitions errorg@sont souvent, a tort, gouverné la sélectiola dtiérarchisation
des localités a électrifier.

L'article s’appuie essentiellement sur un travailahpitalisation de projets réalisés par le buddétudes francais
Innovation Energie Développement (IE@ww.ied-sa.fj en Afrique subsaharienne et en Asie du Sud, &s$ pl
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au Mali et au Niger entre avril 2005 et mars 2007.
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1. DES TAUX D’ ELECTRIFICATION RURALE
TRES FAIBLES ET AUX IMPACTS MITIGES

D’apres les statistiques de I'Agence Internatiortde
'Energie (AIE) en 2006, prés de 37,8% de la
population africaine a acces a I'électric[&3]. En
Afrique subsaharienne, ce taux d'acces est d’'aepein
26% a I'échelle des pays, et de seulement 8% ea zon
rurale, avec un écart-type trés important a I'dehau
continent. A I'échelle des pays de la CEDEJQ, le
taux moyen d'acces a I'électricité était de 20% en
2005, certains pays comme le Burkina Faso, la
Gambie, la Guinée, la Guinée-Bissau et la Sierra
Leone présentant des taux d'accés de I'ordre de 5%,
et d'autres pays affichant un taux d’électrificatio
rurale proche de 1%.

Au plan mondial, ce taux d'accés a I'électricité en
zone rurale est en moyenne de 98,1% dans les pays
de I'OCDE, atteint 56,4% dans les pays en
développement, et se situe en moyenne largement au-
dessus de 60% dans les pays latino-américains,
asiatiques et du Moyen-Orient.

Au-dela de cette extréme faiblesse des taux d'agces
I'électricité en Afrique subsaharienne,
particulierement marqué en zone rurale, force est d
constater que le bilan de l'impact économique et
social de [I'électrification reste trés mitigé swasl|
trente derniéres années. En effet, I'électricitét se
généralement a la satisfaction de besoins domestiqu
(éclairage, audiovisuel, froid, ...) avec de faittimsx

de pénétration (nombre de ménages effectivement
raccordés au systeme électrique), tandis que la par
d'énergie électrique consacrée aux activités
économiques et sociales (production, transformation
formation, ...) reste trés marginale.

Deux exemples sont donnés a titre d'illustraf@i :

= Dans la province du Centre (hors Yaoundé) au
Cameroun, plus de 80% des localités électrifiées
(sur un échantillon de plus de 300 localités) ont
des taux de pénétration inférieur a 30%, pour
certaines plus de 30 années aprés leur
électrification. Autrement dit, plusieurs localités
pourtant électrifiées, présentent en réalité des
taux effectifs d’acces au service électrique treés
faibles, les populations ayant encore fortement
recours a la biomasse traditionnelle comme
source d’'énergie ;

= Dans le département d’Aboisso en Cote d’lvoire,
les statistiques démontrent que I'électricité ariv
en moyenne plus de 15 années aprées la premiéere
adduction en eau potable et l'ouverture de la
premiére école primaire, d'aprés une analyse
historique réalisée sur la période 1970-1990.
Autrement dit, plusieurs infrastructures a fort
potentiel économique et social fonctionnent
longtemps sans électricité ;

I est pourtant désormais acquis que les

investissements énergétiques doivent s’opérer en

coordination avec des investissements productifs et

sociaux, effectifs ou a réaliser, au-deld des seule
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demandes domestiques. Il en va de la rentabilité de
ces investissements énergétiques, qui y trouvetent
surcroit un marché, mais aussi et surtout de
'amélioration de I'impact de cette infrastructuser

le développement].

2. LA PROBLEMATIQUE : OU ELECTRIFIER
EN PRIORITE ET DANS QUEL ORDRE, POUR
UN MEILLEUR IMPACT ECONOMIQUE ET
SOCIAL POTENTIEL ?

A l'échelle dun territoire, le choix et la
hiérarchisation des lieux qui bénéficieront en o
de I'électricité constitue désormais une probléquei
cruciale, en amont des programmes d’électrification
déterminante pour maximiser les effets
d’entrainement économiques et sociaux recherchés.

N

Au-dela d'un accés des foyers a Iélectricité, la

préoccupation est en réalité désormais celle de
'amélioration de l'accés aux services énergétiques
modernes pour la santé, I'’éducation et la prodactio

économique. Tel devrait étre dorénavant I'objectif

des projets d’électrification en zone rurale.

De ce point de vue, I'impact de I'électricité ne se
mesurera plus de maniére intrinseque a la localité
électrifiee, mais devra également intégrer les
bénéfices indirects générés pour I'ensemble des
localités de la périphérie, en raison des services
énergétiques modernes rendus désormais accessibles.

La question a laquelle il conviendra désormais
d'accorder la plus grande attention peut alors étre
formulée comme suit"a I'échelle d'un territoire
donné, et a un horizon de planification donné,
quelles sont les localités qu'il conviendrait
d’électrifier en priorité et dans quel ordre ?"

Pour fonctionner, les modeéles traditionnels de
planification de I'électrification rurale, qui s’ppient
sur une analyse colts-bénéfices, nécessitentaisla f
la sélection des N localités a électrifier
impérativement a I'horizon de la planification, sin
que leur classement selon un ordre de priorité.

Ce classement initial déterminera fortement les
solutions optimales d’électrification a I'échellau d
territoire  étudié  (raccordement au réseau
interconnecté, centrale hydroélectrique, centrale
diesel, biomasse, etc.), en systémes isolés ou en
clusters, du fait qu’elles s'appuient sur des meslel

itératifs et heuristiques. La planification de
I'électrification procede en effet approches
successives, en éliminant progressivement les

alternatives et en ne conservant qu’'une gamme
restreinte de solutions tendant vers celle qui est
optimale.

Ainsi, pour alimenter ces modeéles conventionnels de
planification, il apparait désormais crucial de Bren
correctement l'analyse initiale des dynamiques
territoriales, avec en filigrane l'accés aux revena
I'éducation et a la santé. Il en va de la qualiés d
résultats de la planification et de [Iimpact
économique et social futur de I'électrification.



3. LA PRATIQUE ACTUELLE

Dans la pratique actuelle, cette problématique est
souvent traitée avec légéreté par les électriciens
planificateurs, et souvent laissée entre les mdess
seuls décideurs politiques.

Généralement, deux cas de figure, non
nécessairement disjoints, sont observés, et prapose
une réponse peu fiable a la premiere partie de la
question (la sélection des localités). Il s’agit de

- L'approche dite "démo-administrative" ;
- De lalogique des "privileges".

Dans les deux cas, les modéles conventionnels de
planification ne gérent pas rationnellement la
deuxieme partie de la question (la hiérarchisatien)
procedent souvent par randomisation.

3.1.1 L'approche démo-administrative

Il s'agit d'une sélection de localités a électrifie
motivée uniquement par la volonté d’accélérer
I'électrification de certaines localités considérdger
les décideurs comme structurantes pour le temitoir
Généralement, les critéres de discrimination @tlis
sont le statut administratif et la taille de popiola de

la localité. La consigne est alors souvent présenté
comme suit: "électrifier en priorité les unités
administratives et les localités de plus de X
habitants".

Cette approche démo-administrative, trés souvent
pratiquée, repose malheureusement souvent sur des
hypotheses fausses, quant a la réalité des dynamiqu
territoriales effectives, et ce tout particuliererndeés

guil est question des dynamiques économiques
locales.

3.1.2 La logique des priviléges

Il s’agit d’'une sélection de localités a électrifimsée
uniquement sur une logique de privileges. La
rationalité du choix est alors guidée uniquememt pa
le seul fait du décideur politique. Cette praticpst

trés souvent observée en méme temps que I'approche
précédente.

4, LE MODELE GEOSIM® : PRISE EN
COMPTE DE LA DIMENSION SPATIALE ET
DE LA DYNAMIQUE DES TERRITOIRES
4.1 Une démarche d’aide a la décision
publique

Il s’agit de proposer une démarche, qui sans exclur
la dimension "politique" et "souveraine" de cette
problématique, permette de mettre a la disposdis

décideurs des outils de prise de décision qui

induiraient un impact économique et social
potentiellement plus important a [I'électrification
rurale.

L'arbitrage des décideurs politiques est cependant
respecter, d'autant plus gu'il est par ailleurs datré
que les projets d'électrification rurale dans les
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contextes dont il est question ici sont structeraknt
déficitaires. Ces projets requierent par conséqdest
subventions publiques, au moins en phase
d’investissement.

Dans des contextes également marqués par la
privatisation des sociétés nationales d’électricité
désormais plus tenues par des objectifs de reitéabil
et moins sujettes aux intrusions politiques,
accompagner une telle décision revient ainsi a
optimiser les ressources de la puissance publeue,
maximisant 'impact des subventions publiques sur |
développement économique et social du territoire.

4.2 De la notion générique d'impact
économique et social d'un projet de
développement

Il convient avant toute chose, de cerner
convenablement la notion d’impact économique et
social d'un projet. Dans la littérature, I'impacud
projet désigne la nouvelle situation, analysée dans
globalité, et issue de I'ensemble des effets de ce
projet sur les plans économique et sod¢l On
comprend alors la difficulté a mesurer I'impact,i qu
résulterait de la combinaison de nombreux facteurs
indépendants du projet avec ses résultats et ses
effets :

= Lesrésultats sont les changements qualitatifs et
guantitatifs produits directement par
I'électrification. lls sont en relation directe a&ve
les objectifs, et sont par conséquent clairement
établis dans les documents de projet ;

= Les effets représentent les incidences de
I'électrification sur le milieu physique et humain
environnant. Les effets conjuguent les résultats
avec d'autres dynamiques interdépendantes
provenant du milieu ot se déroule I'action. Avec
un peu d'expérience, ils peuvent étre esquissés
dans depuis les cadres logiques du projet.
Cependant, de nombreux autres facteurs ou
événements peuvent étre en corrélation avec les
résultats, sans pour autant étre engendrés
uniqguement par le projet (effets dits "contre-
factuels"). D’ou la complexité de la sélection des
effets réellement imputables a [I'électrification,
tache pour laquelle différentes méthodes
d'analyse sont proposées dans la littérdture
[10];

De par cette approche de la notion d'impact, les
changements analysés pour mesurer l'impact d'un
projet d'électrification rurale devront :

1. Regrouper I'ensemble des résultats et des effets
du projet, y compris ceux non prévus,

! Les méthodes quantitatives (expérimentales ou igu@erimentales)
tentent d’apporter une réponse a cette complexit@roposant une approche
statistique a I'évaluation d’impact. Il s’agit deraparer degroupes témoins
(ceux qui ne participent pas a un programme ou m&goivent pas les
bénéfices) avec degoupes ciblegbénéficiaires du programme). L'exercice
consiste alors a choisir aléatoirement les groupewins dans la méme
population que les groupes cibles, la seule difféeettant la participation au
programme.



2. Etre significatifs, c’'est-a-dire considérés coenm
importants et manifestes. Notions subjectives,
I'analyse de I'impact dépendra par conséquent de
ce qui sera considéré comme important par le
planificateur et les décideyrs

3. Etre durables, c’est-a-dire qu’il doivent étre
considérés comme pouvant potentiellement
demeurer apreés le projet,

4. Etre positifs ou négatifs, car il s'agit égaleme
d'analyser les changements ayant été a l'origine
de contraintes supplémentaires pour la
population cible, dépendant du systeme de
référence choisi : économique, social,
environnemental, etc.,

5. Etre prévus ou imprévus, c'est-a-dire résultant
d’interférences dynamiques avec la population
ou avec d'autres actions en cours dans la zone
d’action,

6. Intervenir dans la vie et I'environnement des
personnes ou des groupes, c'est-a-dire participer
a I'amélioration ou la dégradation des conditions
de vie au quotidien, au-dela des résultats
techniques du projet,

7. Avoir un lien de causalité direct ou indireceav
le projet, qui peut étre établi et "objectivement
vérifiable".

4.3 Le choix des localités prioritaires :

anticiper I'impact économique et social

souhaité des la phase de planification

43.1

Dans la perspective d’'une anticipation de I'impact
économique et social des les phases de planificatio
'analyse du changement souhaité est une étape
importante. En amont de la planification, il s’agit

L'analyse du changement souhaité

1. De mener un inventaire des changements
souhaités, a la fois du point de vue des résultats
attendus et des effets envisagés, imputables a
I'électrification, et produisant des changements
significatifs et durables,

2. D'établir par conséquent une grille de lecture
acceptable par les différentes parties pour tous
les effets retenus. Cette grille rassemblera
différents champs thématiques, choisis pour leur
pertinence dans le domaine étudié.

4.3.2 L'anticipation des changements

socioéconomigues imputables a

I'électrification rurale

Le prisme de I'IDH et les Objectifs du Millénaire
pour le Développement (OMD)

Sachant qu'il s’agit danticiper [limpact de
I'électrification rurale le développement écononaqu
et social, la démarche proposée suggeére d'inscrire
lanalyse des changements imputables a
I'électrification rurale dans le cadre des dynaresju
développement humain et de Iutte contre la
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pauvreté. Il est ainsi proposé d'analyser les
dimensions "économique” et "sociale” de cet impact
sous le prisme de I'Indice du Développement Humain
(IDH), instrument utilisé comme systeme de
référence par le PNUD (Programme des Nations
Unies pour le Développement) pour classer les pays
du monde au regard de leur développement qualitatif

L'IDH est un indice composite dont la valeur
s'échelonne entre 0 et 1. Il combine l'espérance de
vie, le niveau de connaissances mesuré par le taux
d'alphabétisation des adultes et le Taux brut de
scolarisation (a tous les niveaux, primaire, seagrd

et supérieur), ainsi que le PIB réel par habitumsté

en parité de pouvoir d'acHa#].

A moyen terme (horizon 2015), les Obijectifs
mesurables du Millénaire pour le Développement
(OMD) servent désormais de cadre de référence pour
la définition des plans d’électrification rurale.

Identification des champs de I'impact positif de
I'électrification rurale

L'analyse des changements imputables a
I'électrification rurale en vue de leur anticipatio
exige comme indiqué de déterminer au préalable les
champs de I'impact de I'électrification sur la peate

et le développement local.

A partir d’expériences recensées dans ce donja]ne
[9] [11] [13] [21], les résultats directs et effets
positifs, significatifs et durables, attendus de
I'électrification rurale peuvent étre résumés comme
suit :

Résultats directs attendus

= La production d’'une énergie de substitution a
moindre co(t (par rapport au pétrole lampant
pour I'éclairage, aux batteries et piles, aux
petits groupes diesels, aux pompes diesel pour
lirrigation et les adductions en eau potable),

= L’amélioration de la qualité de la vie en milieu
rural  (meilleur  éclairage, introduction
d’équipements électriques domestiques, etc.),

= La fourniture d'électricité pour des activités
productives et a caractere économique
(irrigation, eau potable, commerces, artisanat,
transformation agricole, etc.),

= La fourniture d’électricité pour des activités a
caractere social et d'intérét collectif (santé,
éducation, eau potable, activités associatives,
etc.).

Effets significatifs et durables attendus

= Réduction de la pollution domestique due en
particulier a I'utilisation du pétrole lampant
pour I'éclairage,

* Réduction du temps de travail pour les
activités domestiques, en particulier pour les
femmes,

= Amélioration du cadre bati (constructions en
dur),

= Amélioration de la qualité des soins de santé,



= Amélioration de I'accés a I'eau potable,
» Alphabétisation des adultes,
= Amélioration des résultats scolaires,

N

= Acces aux médias, et en particulier a la
télévision,

= Dynamisation et renforcement des économies
locales : amélioration de la productivité
agricole, développement de marchés locaux,
développement d'activités commerciales,
artisanales et agro-industrielles,

= Création d’'emplois directs et indirects,

=  Amélioration des revenus monétaires et de
I'épargne des ménages,

= Réduction de I'exode rural.

4.3.3 De la notion de pdle de développement

Dimension territoriale de I'impact

Le recensement des changements potentiels, positifs
et imputables a [I'électrification rurale, permet de
constater qu’'une concurrence de fait va s'opérgeen
les localités, pour le choix de celles qui seront
électrifiées en priorité.

En effet, les améliorations globales de [I'IDH,
recherchées a I'échelle d’'un territoire donné, gatss
par :

(1) La localisation et l'analyse qualitative du
service rendu par les infrastructures de santé
et d’éducation, généralement inégalement
réparties sur ce territoire ;

(2) L'analyse des dynamiques économiques
locales (marchés, opportunités d’emplois,
etc.), qu’il conviendrait de cerner le plus

finement possible.

Plus généralement, I'analyse géographique
de l'accés direct (dans la localité) ou indirect
(dans sa périphérie) aux infrastructures de
santé et d'éducation et aux opportunités
économiques a I'échelle du territoire étudié.

®3)

Plusieurs changements escomptés auront un impact
qui ira au-dela de la seule localité a électrifiet,
pourront potentiellement rayonner jusque dans les

profondeurs de sa périphérie.

Si I'on souhaite maximiser les effets positifs de
I'électrification, il s’'agit alors d’'étre pertinemtans la
sélection et le classement des localités candidates
I'électrification rurale,en donnant la priorité aux
localités qui rayonneront sur un plus grand
nombre de population.

D’ou l'introduction de deux notions importantes, et

qui serviront de fondement a toute la démarche.

Il s'agit :

= De la notion dndicateur du Potentiel de
Développement (IPD) :construit sous le prisme

de I'IDH, cet indicateur mesure la capacité d’'une
localité a enrayer la pauvreté sur le territoire
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constitué par elle-méme et par les localités dites
de sa "périphérie" ou hinterland. Conformément
aux composantes de I'IlDH, cette capacité de lutte
contre la pauvreté est déterminée selon les trois
criteres de l'accés a I'éducation, de I'accés aux
soins de santé et de la productivité économique
locale. L'IPD est linstrument de mesure de
I'attractivité  d’'une localité, c'est-a-dire sa
capacité a attirer les habitants d’autres localités
en son sein.

= De la notion dePéle de développement :a
I'échelle d'un territoire donné, il s'agit d'une
localité disposant d'un IPD relativement élevé.
Un pble de développement, est un "embryon
urbain" c’est-a-dire un espace ou l'habitat et les
activités se concentrent pour atteindre une
certaine densité. Un péle est un lieu offrant des
opportunités d’emplois secondaires ou tertiaires,
par opposition aux emplois primaires (agricoles)
qui tendent a se diffuser dans la profondeur des
territoires (hinterland). Pour un territoire et une
localité donnés, le fait d'étre considéré comme
pble de développement dépend a la fois de la
valeur intrinséque de son IPD compte-tenu des
sous-indicateurs retenus pour la mesure des trois
criteres ci-dessus, et du nombre maximal (N) de
poles a I'échelle du territoire considéré : les
localités disposant des (N) meilleurs IPD sont les
Pbles de développement de ce territoire. La
notion de Pdle de développement devient ainsi
une notion relative, propre au territoire concerné
[19]. Cette relativité apparaitra déterminante pour
saisir les enjeux locaux de définition des
priorités, parfois différentes des priorités
nationales et pourtant pertinentes dans un
contexte décentralisé.

L'objectif d’amélioration de l'impact économique et
social de I'électrification rurale recommande ddac
réalisation d'une étude socioéconomique a I'échelle
du territoire considéré, comme point de départade |
planification électrique[20]. Cette étude a pour
objectif d’'analyser finement les infrastructures de
santé et d’éducation (localisation, fréquentatidn e
origine des bénéficiaires des services, fréquences,
etc.), et les dynamiques économiques locales entre
des poles de développement et leurs hinterlandss. El
permet de renseigner l'Indicateur de Potentiel de
Développement (IPD), particulierement dans sa
composante « économie locale ».

L'analyse associera fortement les acteurs locaux
(collectivités locales, autorités administratives
déconcentrées, acteurs économiques, ONG, etc.) et
reposera sur les hypothéses suivantes :

= Les déplacements de personnes et de
marchandises, en particulier des produits
agropastoraux et des produits manufacturés,
sont la caractéristique principale d’une relation
économique pole-hinterland.

= L’étude de ces flux, y compris ceux concernant
la santé et I'éducation, permet de reconstruire



les dynamiques centre-périphéries a I'échelle
d’un territoire donné,

= Les centres ou pbles de développement
concentrent une part croissante de l'activité
économique a I'échelle locale,

= La taille de la population et la croissance
démographique constituent des critéres relatifs
de développement économique a I'échelle d'un
territoire,

= La présence dun marché est une
caractéristique essentielle d'un dynamisme
économique local,

= L'accessibilité  d'une localité influence
positivement son développement économique
et sa capacité d’attraction.

Structure et calcul de I'lPD

La définition des critéres et sous-critéres deD'|P
ainsi que l'adoption d'un systéeme de pondération
devront idéalement s’opérer dans le cadre de gsoupe
de travail multisectoriels qui s'imposent de plus e
plus dans les pays [1].

La formule de calcul de I'Indicateur de Potentiel d
Développement (IPD) devra cependant respecter la
structure de base de I''DH, qui accorde un poidsd ég
aux trois composantes "santé", "éducation" et
"économie locale". L'IPD se calcule selon la foreul
suivante :

IPD=1/3 (IPDsand + 1/3 (IPDegycatoy + 1/3
(IPDéconomie Iocala

Chaque composante de I'IPD (santé, éducation,
économie locale) est déterminée a partir de cgtere
choisis par les pays, en tenant compte de la
disponibilité des données nécessdirest des
orientations du pays en terme d'aménagement du
territoire  (typiquement, la volonté politique de
renforcer le développement des unités
administratives). Pour chaque composante, I'lPD se
calcule ainsi selon la formule :

I P Dcomposante= z ( pOidS* Valeur)

criteres

Le poids indique le poids relatif du critére cosil
Pour chaque composante, la somme des poids relatifs
de chaque critére est égale a 1.

La valeur est celle du sous-critere permettant de
mesurer le critere. Elle est comprise entre 0 dtal.
mesure d’'un critére peut nécessiter plusieurs sous-
indicateurs.

In fine, I'PD est déterminé par la formule suivant

IPD =1/3 > [ > (poidsxvaleur ]

composante criteres

2 Cette disponibilité de la donnée doit étre effexta I'échelle de chaque
localité pour permettre le calcul, et pas seulerderfacon macro a I'échelle
d’une zone.

4.4 Classement des localités prioritaires :

modeélisation gravitaire

Les approches dites "gravitaires" et les modeles
d’interaction spatiafe  comparent plusieurs
localisations potentielles en se fondant sur cffiés
critéres objectifs (éloignement, accessibilité faue)

ou subjectifs (enquéte d'opinion) et s'appuient
principalement sur l'analogie avec la gravitation
universelle de Newton. |l s'agit a la fois de
déterminer les zones d'influence et d’estimer les
probabilités de déplacement a lintérieur de ce
territoire.

Délimitation des zones d’influences des
pbles : Loi de Reilly et polygones de
Voronoi
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Selon la Loi de Reill§; considérant un ensemble de
localités notées 1..i..n situées en différents tgaifun
espace donné, et dotées d'une massei définit leur
attractivité absolue, I'attraction exercée par une
localité i sur une localité k de niveau inférieNf<f\,)

est définie par la relation :

A = A0 dg)

ce modeéle est tres utilisé en géomarketing et temns
modeles d’analyse des dynamiques urbaines.

Ainsi, du fait des activités et services qu'il centre,

un pdle de développement a une capacité d'attractio
sur les autres localités, tant en termes d’oppdésin
d'emplois (marchés, artisanat, ateliers diversp-agr
industrie, etc.) que de services (écoles, centees d
santé, administrations, etc.). Dans [|'approche
IMPROVES-RE, I'attractivité\; du pdle i n'est autre
que son Indicateur de Potentiel de Développement.

A, =IPD,.(1/dg)

L'influence d'un pble est ainsi définit comme étant
inversement proportionnelle au carré de la distance
ce pol&, c'est-a-dire qu'au fur et & mesure que l'on
s'éloigne de ce pble, cette influence finit par

% Loi de Hotelling, loi de Reilly, méthode des secteproximaux
et théorie des places centrales de Christaller,éfeode Huff,
Modéle Interactif de Concurrence (MCI), etc.

*Reilly, 1929, 1931

% Les résultats des enquétes réalisées sur lené@iont montré que, dans
une modélisation stricte, la diminution de l'inflee selon le carré de la
distance peut s'avérer exagérée pour des seraes (marchés de bétail au
Mali, certains produits agricoles, produits mantifegs, centres de santé au
Cameroun, etc.) ou des biens colteux (ou l'on €&t @ franchir des
distances importantes pour se procurer ces servares, ou le colt du
déplacement est marginal par rapport a la valeubién recherché) ou
inversement s'avérer trop faible pour des serviglesdt banals (écoles
primaires au Cameroun) ou des biens a faible amiif'¢n n’est pas prét a
franchir des distances importantes pour se proaesrservices ubiquistes,
ou le colt du déplacement est trop élevé par rappda valeur du bien
recherché). On obtient donc des résultats théasitpeaucoup plus proches
des aires d'attraction réelles si I'on introduitpanametre variable (a) au lieu
du carré de la distance, appelé "frein de la distgnqui permet de faire
varier le role de la distance en fonction du phé&oenconsidéré. Dans la
pratique, il peut également étre introduit une owtile distance-temps et de
distances-codts qui permettent de considérer ungeswaleur monétaire du
temps nécessaire en tenant compte de la percepdividuelle de la valeur
du temps.



s’annuler, au profit de I'influence d’un autre pples
proche.

Pour une localité k située entre deux pdles i é |,
frontiére entre les aires d’attractions de i efgst-a-

) | . . \ :
| ) A
= rosmoror | N . TN\
< . yd \ . .
~ S\
e

— ,/

o ) ° o ..*nx‘/ o ) 3 ]
dire le lieu ou l'influence de i est équivalentedile
de |, est telle que les deux attractions sont égale
soit : Ax = Ai

1 1
/]I 2 = /]j 2
d
ik ik
En utilisant la distance euclidienne, le lieu

géographique des points k pour lesquels les paes i

j ont la méme influence est un (arc de) cercle dont
centre est situé sur la droite passant par les deux
pbles, au-dela du plus petit des deux en terme
d’attractivité, et dont le rayon est déterminé &ipa
des attractivités des pdles et de la distance epii |
sépare.

Pourli =Aj, les coordonnéesjet y; du centre de ce
cercle sont données par les formules suivantes :

X X
X, =1
ij /1 ’
Aioq
(/1] )
iy—y
y—A‘I J
ij /]
A-q
(3--1

Le rayon R du cercle est donné par la formule :

o [A
A
R - ]

Dans le cas ou les deux pdles sont équivalents en
terme d’attractivité, le rayon du cercle et la aliste

au centre deviennent infinis : la limite est alare
droite située a mi-distance des deux pbles et
perpendiculaire a la droite qui les relie, défiaigs

sur 'ensemble de I'espace considéré les polygdees
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Voronof. Basée sur la théorie des places centrales, la
triangulation de Delaunay consiste a réunir lesifsoi
centraux les plus proches dans des triangles te tel
maniére que le cercle qui les circonscrit ne contie
aucun autre point dans I'ensemble. Quand les points
sont équivalents, les perpendiculaires passentepar
milieu de chaque coté. Les polygones de Voronoi
sont alors I'expression géométrique de I'hypotidise
centre le plus proche. (exemple ci-apres).

Le modéle laisse ainsi apparaitre les localitéssdie

la "périphérie” ou de "r'hinterland" d'un péle,
dont le nombre et la densité sont plus ou moins
importants selon les péles. Si le modéle n'est pas
excluant (toutes les localités du territoire sont
nécessairement rattachées a un pole), il introduit
cependant une dimension qualitative importante
concernant I'accessibilité effective des infrastnues

et services. Cet aspect qualitatif sera partioeiiemt
développé a I'échelle des zones pilotes.

L’ensemblecentre+périphérie ou pble+hinterland
constitue une grappe, aluster socio-économique

A partir de cette étape, une classification
supplémentaire peut étre effectuée entre les cluste
ainsi obtenus, afin de déterminer les priorités en
terme d’électrification.

4.4.2 Estimation de la probabilité d'attraction
d’'un pole : le Modéle de Huff

Cependant, dans la réalité, les habitants ne se
partagent pas de facon aussi systématique de fpart e
d'autre de la limite de la zone d'influence d'unle6

de développement, tel que proposé par les cereles d
Reilly ou les polygones de Voronoi.

Ce constat, vérifié sur le terrain par les enquétes
réalisées dans les quatre pays, traduit par exeimple
fait qu’il existe une probabilité non nulle que les
habitants d’une localité située a proximité d’'urepd
de développement se dirige vers un autre pdle plus
éloigné, pour des raisons diverses.

Le modéle de Huff[8] permet de traduire le
continuum de situations qui existent dans la réalit
face a la concurrence qui peut s'exercer entre
plusieurs péles locaux. Construit a partir du medel
de Reilly, ce modéle permet ainsi de refléter la
relativité des zones d'influences et d'estimer la
probabilité qu'une localité | soit rattachée a
I'hinterland d'un péle i.

Cette probabilité est déterminée a partir de lenfde
suivante :

6 Une autre fagon d'y parvenir consiste a partir miéshodes de triangulation
de points éparpillés dans un plan, ayant fait 8oldfimportantes recherches
dont les origines remontent a Voronoi (1907, 1968)Delaunay (1932,
1934).



11.7

11.4

11.1+

ou k est le nombre de pdles recensés sur le fegrito
considéré.

Il s’agit du rapport entre I'attraction du péleurda
localité j (modéle de Reilly), et la somme des
attractions des différents péles sur j, encoregiési
potentiel la localite j et notéU;.

(U, =>IPD, /d})

Le graphique ci-dessous ftraduit la réalité du
continuum de situationsque I'on a pu observer sur

le terrain [20]. Les étoiles représentent les pales
développement, et les courbes autour des pbles
délimitent les zones d’'égales probabilité d’ati@act

T T T T T T T T
15 -1.4 -1.3 -1.2 11 -1 0.9 0.8 0.7

la probabilité correspondante étant indiquée en
pourcentage par le chiffre sur la courbe.
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Le potentiel | exprime la qualité au point j de
I'accessibilité aux infrastructures et servicesysai
gu’aux opportunités économiques (marchés, emplois,
etc.), et peut étre calculé en tout point, avec une
valeur théorique infinie au niveau des pbles. Ce
potentiel servira de justification aux projets deé-p
électrification en certains points ou certainesezotu
territoire, dotés d'un trés faible potentiel et ne
bénéficiant par ailleurs pas directement d’'un servi
électrique a I'horizon de la planification.

U, :Zk“lpDk/d;

ou k est le nombre de pbles recensés sur le fegrito
considéré.

La pré-électrification désigne ici I'accés a I'égier
grace a des sources alternatives telles le solaire
photovoltaique, la biomasse ou le thermique diesel,
en service nécessairement discontinu, pour sagsfai
des besoins énergétiques précis: éclairage,
audiovisuel, froid médical, force motrice pour
moulins, décortiqueuses, alternateurs, chargeurs de
batterie, pompage, irrigation, postes de soudure,
machines de menuiserie, etc.

L’identification des localités isolées

Le potentiel | est représenté sur le graphique ci-
aprés par des taches grises plus ou moins épaisses.
Les localités situées au nord-est de cette camé so
dotées d'un relatif faible potentiel.

TeRBORAGHAN

TamaSRlP®
(GARATA  STECHAMANE TAJA

Gréace a lintroduction de ce potentie| fui traduit
'accés relatif des habitants d'une localité j aux
difféerents pobles de développement du territoire
étudié, les planificateurs ont une réponse strqtiga

la question sous-jacente a la problématique globale
qui est ici traitée, a savoir celle du lieu adéquar

les projets dits de pré-électrification : une difflié
souvent traitée de fagon hasardeuse au détriment de
I'optimisation des colts et de la qualité de servic
pour le plus grand nombre.

44.4 Conclusion : la population de couverture
d’'un pdle de développement local

Dans la perspective de cerner I'impact potentiel de
I'électrification d'un pbéle de développement sur
I'ensemble de son hinterland, les modéles graesair
permettent a la fois (1) de déterminer les zones
d'influence d'un pble de développement, (2)
d’estimer les probabilités d’attraction a l'intériedu
territoire délimité par cet hinterland, dans le but
d’accéder & un service social ou administratif deeb
(école, centre de santé, administration locale),eic

un marché ou a un emploi.

La priorité d’électrification doit par conséqueriteé
donnée non seulement aux pbéles de développement
local, mais davantage a ceux dentre eux qui
concentrent les plus grandes "parts de marché", a
savoir le nombre d’habitants de la périphérie
bénéficiant des services et des opportunités
économiques offerts par le péle.

Au-dela d'une comptabilisation des seuls bénéfices
internes a la localité électrifiee, I'analyse denpact

économique et social potentiel du projet
d’électrification intégrera par conséquent les
bénéfices indirects a I'égard des localités de

I'hinterland, défini comme étant un continuum spiati
dont I'étendue et la puissance du rayonnement
peuvent étre approchées par les différents modéles
gravitaires étudiés.

En reprenant les modéles de Reilly et de Huff, la
taille de la population qui bénéficiera potentielnt
d'une électrification menée a I'échelle d’'un pdle i
dite population de couverture du péle i, est désign

POPcouyet déterminée par la formule suivante :



IPD,
POR,,, =2 P xPOR = Z—z PD. POP
i i di‘
| - deJ

ou j représente une localité de I'hinterland de@R

la population de cette localité,; Pa probabilité de
Huff, A; I'attractivité du péle i, k le nombre de pbles
recensés sur I'ensemble du territoire considéré.

En conclusion, ce modéle de classement suppose
donc :

L] La délimitation géographique du territoire
d’étude ;

L] La détermination de l'attractivitéi des pbles
i, équivalente au calcul de leurs IPDi ;

= L'analyse des hinterlands des différents poles
de développement et la détermination
conséquente de la taille de la population
potentiellement bénéficiaires d'une
électrification du pble, ditepopulation de
couverture du pole;

= La classification des péles, selon la taille de la
population de couverture.

D’aprés ce modele, les projets d’électrificationate
présentant potentiellement les meilleurs impacts
économiques et sociaux sont ceux qui seront réalisé
dans les N péles de développement dont les tailes
populations potentiellement couvertes sont les plus
importantes. Il s’agit au maximum de N projets
d’électrification, dans la mesure ou certains poles
peuvent se retrouver au sein d’'un méme cluster.

Les résultats obtenus par I'application de ce nwdel
permettent de faire les constats suivants :

= En plus des unités administratives recensées
plusieurs autres localités sont également
retenues ;

=  Parmi ces localités, certaines se retrouvent
mieux classées que certaines unités
administratives ;

= Certains poles de faible taille démographique
ont cependant un meilleur classement relatif
uniguement du fait de leur position
géographique.

4.5 Loin des mythes et de la pratique usuelle

Pour une hiérarchisation optimisée des localités a
électrifier dans la perspective de maximiser l'icipa
futur de [I'électrification rurale, I'approche quiste
proposée remet en question plusieurs pratiques
usuelles observées en matiére de planification de
I'électrification rurale :

1. La taille d'une localité n’est pas l'unique
déterminant pour la sélection et Ia
hiérarchisation:

- Si les localités de tailles importantes sont
généralement bien classées, certaines localités de
petites tailles peuvent se retrouver en téte du
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classement, en raison de leur position
géographique stratégique (ex: au carrefour de
plusieurs localités non électrifiées, ou a la
périphérie d’une localité de taille importante)

- Entre deux localités de tailles relativement
importantes, la mieux classée n'est pas
nécessairement la plus grosse en terme de
population.

2. Le statut administratif d'une localité n'est pas
suffisant pour justifier son classement :

Bien que faisant partie des pbles de

développement, les unités administratives (chefs-
lieux de province, de département, etc.) ne sont
pas toujours les mieux class¢g3].

3. Les caractéristiques intrinseques d'une
localité, qui conduisent a lui attribuer un
certain IPD, ne suffisent pas non plus a
justifier son classement :

- A niveaux d'infrastructures équivalents, deux
localités ont des classement différents.

- L'IPD seul ne suffit pas a justifier le classermen
des pbles de développement, bien qu'il constitue
le principal critere de sélection des poles.
L’hinterland d'un pdle, déterminé a la fois par
son attractivité (son IPD), son attraction sur les
autres localités et sa position géographique vis-a-
vis d'autres péles et vis-a-vis des localités du
territoire étudié, est le principal déterminant du
classement. Dans cette perspective,
I'observation directe de la localité, I'intuition
ou le bon sens ne suffisent plus.

4.6 Des conséquences sur un développement

"rationnel" du systeme électrique

Au-dela des difficultés exposées ci-dessus en terme
de biais cognitifs sur des modéles de planificaéida

fois itératifs et heuristiques, il est également
important de noter que des mauvais choix de départ
auront aussi une conséquence négative sur le
développement global du systeme électrique.

En effet, les colits nécessaires pour passer dpé&at

a I'étape n+1 peuvent s'avérer prohibitifs, si l®ix

de I'étape n n’est pas économiquement viable psur |
systéme dans son ensemble.

On peut aisément l'imaginer dans le cas dune
extension de réseau, lorsque les villages choais p
étre électrifiés en priorité se retrouvent tréseekies.

5. LE MODULE GEOSIM SPATIAL
ANALYST®

GEOSIM Spatial Analyst® est un module de la suite
logicielle GEOSIM®, outil d'aide a la planification
de [I'électrification rurale développé par le bureau

d’études francgais |IEDnfww.ied-sa.fj.
GEOSIM® est constituée de quatre composantes
interdépendantes dont GEOSIM Spatial Analyst®,



GEOSIM Demand Analyst®, GEOSIM Supply
Options® et GEOSIM Pre-eled®

Le module GEOSIM Spatial Analyst®, congcu pour

aider le planificateur dans la phase d’analyse des
dynamiques territoriales qui précede l'optimisation

technico-économique des solutions d'électrification

Le module GEOSIM Spatial Analyst® aide ainsi a
sélectionner et & hiérarchiser les localités atiéfiec,

pour atteindre rapidement des objectifs d’accés aux
services énergétiques préalablement fixés, ou pour
renforcer l'impact économique et social de
I'électrification rurale, dans le cadre d’'une emgle
budgétaire donnée.

6. POUR UN DEVELOPPEMENT DE CENTRES
SECONDAIRES, ET MEME DE VILLES
NOUVELLES

Le modele proposé dans cet article repose sur
I'hypothése d’'une mobilité plus ou moins aisée en
zone rurale. La réalité dans les contextes étushés
souvent celle de difficultés importantes en matiére
d'infrastructures de transport (pistes, routes
aménagées, etc.) et de services de transport en zon
rurale (car, bus, motos, taxis brousse, etc.). Cemm
indiqué au chapitret.4.1, le "frein de la distance",
c'est-a-dire la puissance appliquée a la distante e

un pdle et une localité pour affaiblir I'attractiole ce
pole sur cette localité peut s’en retrouver plesvél
que la seule puissance 2.

Cette notion de distance entre localités nécepsite
conséquent une attention au moins aussi importante
gue celle nécessaire a la détermination de I'lRDt t
ces deux éléments influenceront le résultat final.

Pour refléter au mieux la réalité du terrain, des
évolutions ont été apportée a GEOSIM® souhaitent
aller plus loin que la seule distance euclidieré@d|
d'oiseau” entre deux localités. Il s'agit de tenir
compte des contraintes naturelles (foréts, lacs,
montagnes, etc.), mais aussi de la réalité des
infrastructures de transport effectifs ou projetés
I'horizon de la planification (pistes, routes, ratc.),
pour approcher au mieux la distance entre deux
localités.

Désormais, une fonction "distance effective" devrai

ainsi remplacer la distance euclidienne entre deux
localités, jusquiici utilisée dans le modéle de

planification.

Au dela de I'amélioration de cette fonction disinc
la mobilité rurale, qui traduit les déplacements
effectifs entre localités, est une notion conne®s t
importante. Plutdt que d'étre seulement constatée,
cette mobilité rurale devrait étre renforcée an skeis
ensembles territoriaux décrits par les podles etsleu
hinterlands, concomitamment aux projets
d'électrification. Il s'agit la d’'une nécessité pou

” Pour plus d’informations, consulter le site inetrmww.geosim.fr ou
www.ied-sa.fr
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assurer un impact économique et social effectif de
I'électrification rurale.

A travers cette notion de mobilité rurale, il stagde
rendre effectif I'accés du plus grand nombre aux
services ruraux et aux marchés locaux bénéficiant d
services  énergétiques modernes, par un
développement d'infrastructures et services de
transport en zone rurale, en priorité entre leep0l
retenus et les localités de leurs hinterlands.

Bien gu’introduit dans un contexte d’optimisatioa d
'acceés aux services énergétigues modernes en zone
rurale, le modele d’aménagement proposé apporte
également une réponse aux conclusions de plusieurs
travaux menés dans le cadre de la thématique des
transports en zone rurale. Ces travaux révelent en
effet que si la mobilité est un facteur importaet d
réduction de la pauvreté du fait qu’elle induitckas

aux services (éducation, santé, finances, maratés)
aux opportunités économiques et sociales, le manque
de concentration de la demande empéche aujourd’hui
la mise en place de services de transports a mneille
marché et plus efficadas].

Autrement dit, en allant dans le sens d'une plus
grande concentration des infrastructures de qualité
I'échelle de différents poles qui réalisent désasma
un maillage territorial complet, le modéle
d’aménagement proposé devrait largement contribuer
a I'’émergence de sous-ensembles territoriaux lgcaux
des centres secondaires ou villes nouvelles
secondaires, disposant désormais de la masseueritiq
nécessaire pour un effet d’entrainement économique.

L'adoption d’'une telle approche contribuerait par
conséquent a la limitation du saupoudrage destgroje
d'électrification, qui conduit a s'intéresser, sans
discrimination positive et en I'absence de moyens
conséquents, a toutes les localités.

L’'approche proposée contribue ainsi a l'allégement
de la pression exercée aujourd’hui sur les poles
urbains existants, grdce au renforcement de
I'’émergence d’embryons urbains intermédiaires. Elle
participe ainsi d’une certaine maniére a |'urbatnisa
des territoires et a l'atténuation de la tendanda a
mégapolisation observée dans quelques pays
d'Afrique subsaharienne. Une tendance a la
mégapolisation qui contraste pourtant avec une-sous
urbanisation moyenne du continent africain: on
compte seulement prés de 35% de citadins en
moyenne en Afrique subsaharienne, contre plus de
72% dans les pays de 'OCQOE3].

Le rapport 2007 du Fonds des Nations Unies pour la
Population (FNUAP) parle pour la premiére fois de
'urbanisation comme facteur de réduction de la
pauvreté, brisant ainsi un fait longtemps restéuab
[24].



7. CONCLUSION : UNE DEMARCHE, QUI SANS LA REMPLACER, SOUHAITE ACCOMPAGNER LA DECISION
POLITIQUE

Il est évident que cette approchesddectionet dehiérarchisation des localités sur un territoire donné ne cherche
pas a se substituer a la décision souveraine destas, compte-tenu de la forte charge politiqad'électrification
rurale dans les contextes étudiés ; d’autant ples|@lectrification rurale exige structurellemetds subventions
publiques, au moins dans la phase d’investissement.

Cependant, I'approche donne désormais une plaoéfisaive a I'analyse spatiale dans une optiqusté&yatique
d’'optimisation de I'accés aux services énergétiqueslernes, tout en laissant une part a la décpsaitique, y
compris celle de I'échelon local, communal ou iot@nmunal, conformément a la décentralisation adsnative en
cours dans la plupart des pays concernés.

Le décideur politique peut en effet intervenir démgprocessus de sélection des pbles de développedans la
définition des critéres et du systeme de pondémtigui guident le montage de l'Indicateur de Paérde
Développement (IPD), ou de fagon pro-active pacriation ex-nihilo de nouveaux péles de développenen
prévoyant les investissements conséquents surldes gconomiques, sanitaires et éducatifs a I'baride la
planification.

Le décideur politique peut également intervenirsdinprocessus de hiérarchisation, en prévoyantdaditions
nécessaires pour le renforcement de la mobilitélevet 'accés aux pdles de développement (romtegens de
transports, etc.) a I'horizon de la planification.

Le décideur politique peut enfin intervenir en derrressort et de maniére souveraine sur les edsutte la
hiérarchisation en modifiant la position d'une llit€éadonnée a lissue du classement automatiqupe@ant, le
modeéle proposé permet dans ce cas, de mesurelfféts @ée ce choix en terme de réduction potentidbs
opportunités d’accés aux services énergétiques meslé budget d’'investissement constant et doneleppe de
subvention constante.
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Lexigue : synthése des principaux concepts

[Attractivité], Indicateur du Potentiel de Développement (IPD) ;
Indice composite calculé par le Programme des Natignies pour le
Développement (PNUD) et dont la valeur s'écheloamiee O et 1,
I''DH combine I'espérance de vie, le niveau de assances mesuré
par le taux d'alphabétisation des adultes et be bawt de scolarisation
(a tous les niveaux, primaire, secondaire et sep#gri ainsi que le
PIB réel par habitant ajusté en parité de pouvtEcttht (PPA). II
constitue un indice de référence permettant desetales pays du
monde au regard de leur développement qualitatif.

Construit sous le prisme de I'lDH, I'IPD, dont lalgur est également
comprise entre 0 et 1, mesure la capacité d'un@itéca enrayer la
pauvreté sur son territoire. A I'échelle de la laéal'lPD mesure a la
fois le potentiel d’acceés aux services de santét(ee de santé,
maternité, hodpitaux, etc.) [composante 1], a l'adion (centres
d’alphabétisation, écoles, colleges, etc.) [comptesa?], et aux
opportunités économiques (emplois, marchés, adisaateliers
divers, agro-industrie, etc.) [composante 3]. Confament a I'IDH,
les trois composantes éducation, santé, éconoedelsont de poids
strictement équivalent. Ces trois composantes egppaependant sur
la définition, par les parties-prenantes, des m&ste sous-criteres,
indicateurs et systémes de pondération, propreague territoire.

IPD =13 Y [ 3 (poidsxvaleup ]

composante  critéres

L'IPD représente aussidttractivitt de la localité, c’est-a-dire sa
capacité a attirer les habitants d’autres locaétéson sein. Il permet

Pour Ai 2, les coordonnéesjxet y; du centre de ce cercle sont
données par les formules suivantes :
Ay iy -y
A0
A\
G

i

\_XJ
Yi =
1

Le rayon R du cercle est donné par la formule :
Dans le cas ou les deux p6les sont équivalentsreretd’attractivité,

le rayon du cercle et la distance du centre deeieninfinis : la limite
est alors une droite située a mi-distance des dpbles et
perpendiculaire a la droite qui les relie, défiargsdes polygones
(dits de Voronoi), sur 'ensemble de I'espace cbérs.

[Potentiel U], Accessibilité potentielle aux services :

Le potentielU; d’accessibilité pour une localité j est déternpaé la
somme des attractions des différents p6les s loetlite j.

— 2
UJ - Z/‘k/dki
K
ou k est le nombre de pdles recensés sur le iegritonsidére.

Ce potentiel exprime la qualité au point j de lessibilité aux
infrastructures et services, ainsi qu'aux oppotémiéconomiques

ainsi desélectionnerles poles, sur la base de cette caractéristique{marchés, emplois, etc.), et peut étre calculéoah goint, avec une

intrinséque. Un pdle sera d’autant plus importaumil qura un IPD
élevé. Il s'agit évidemment d’un critére relati§mendant de I'étendue
du territoire étudié, et donc de la "concurrendatiree” des autres
poles a I'échelle de ce territoire.

[Polarité], Pole de développement :

A T'échelle d’'un territoire donné, il s’agit d'unkecalité disposant
d'un IPD relativement élevé. Un péle de développemencore
appeléCentre de développement, est un "embryon urbain" c’est-a-
dire un espace ou I'habitat et les activités seeutment pour atteindre
une certaine densité. Un pdle est un lieu offraed dpportunités
d’emplois secondaires ou tertiaires, par oppositarx emplois
primaires (agricoles) qui tendent a se diffusersdanprofondeur des
territoires (hinterland). Pour un territoire et Unealité donnés, le fait
d’étre considéré comme pole de développement dépémdois de la
valeur intrinseque de son IPD compte-tenu des sulicateurs
retenus pour la mesure des trois critéres ci-desstuslu nombre
maximal (n) de pbles a I'échelle du territoire ddésé : les localités
disposant des (n) meilleurs IPD sont les Polesadeldppement de ce
territoire. La notion de Podle de développement el@viainsi une
notion relative, propre au territoire concerné. t€etelativité
apparaitra déterminante pour saisir les enjeuxuboda définition des
priorités, parfois différentes des priorités naties et pourtant
pertinentes dans un contexte décentralisé.

[Attraction], Loi de Reilly :

Selon la Loi de Reilly, considérant un ensembldatalités notées

1..i..n situées en différents points d'un espacmépet dotées d'une
masse\; qui définit leur attractivité absolueattraction exercée par

un pole i sur une localité k de niveau inférieik \) est définie par

la relation :

Ac =AW dg)

Cette attraction est inversement proportionnellené puissance "a"
de la distance a la localité ("a" est pris égal d@afs la formule de
Newton et de Reilly, et représente le "frein de destance").
L’attraction du pdle i diminue au fur et & mesureeq’on s'en
éloigne, et finit par s’annuler, au profit de I'ménce d'un autre pole.
L’attractivité A; du pole i n’est autre que son IPD

[Zone d'influence], frontiere d’attraction :

Pour une localité k située entre deux poéles i kt frontiere entre les
aires d'attractions de i et j, c’est-a-dire le lietr I'influence de i est
équivalente a celle de j, est telle que les detradions sont égales,
soit : Ak = Ax

4L _, L Pourun frein de la distance égal a 2, le lieu
'd,? 'd,” géographique des points k pour lesquels les péles
et j ont la méme influence est un (arc de) cerote te centre est situé
sur la droite passant par les deux poles, au-defelus petit des deux
en terme d’attractivité, et dont le rayon est déteé a partir des
attractivités des poles et de la distance quidpsie.
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valeur théorique infinie au niveau des pdéles. it sie justification
aux projets de pré-électrification en certains {0u certaines zones
du territoire, dotés d'un trés faible potentiel r&t bénéficiant par
ailleurs pas directement d’'un service électriqu€harizon de la
planification.

[Probabilité d’'attraction], Modéle de Huff

Dans la pratique, la notion de zone d’influenceuest notion relative
au territoire étudié. Il existe en effet une prali@non nulle que les
habitants d'une localité, bien que située a prodénd’'un pdle k,
soient attirés par des services de meilleure gudigponibles dans un
pole k' plus éloigné.

Le modéle de Huff permet de traduire le continuwen d A
situations qui existent sur le territoire, face a | a2
concurrence qui peut s’exercer entre plusieursspolp, =1
locaux. Construit a partir du modele de Reilly, ce U,-
modéle permet ainsi de refléterrisativité des zones

d'influences, et d’'estimer la probabilité jPgu’une localité j soit
attirée par un pole i.

[Hinterland], d'un pdle i :

L’hinterland d’un pdle i est le sous-ensemble teri@l constitué par
le continuum spatial dont I'étendue et la puissathiceayonnement
sont proportionnels a I'attractivité du p6le i (S&1D) et inversement
proportionnels a son éloignement. Il s’agit dedemble des localités
qui bénéficieraient potentiellement des retombéasn dservice
électrique s'il était établi au pole i.

[Population de couverture], d'un pdle i :

La population de couverture du péle i est constitdé la population
en son centre (bénéficiaires potentiels directsetuice électrique) et
de la population de son hinterland (bénéficiaireteptiels indirects
des activités et services accessibles depuis Iphgie : centres de
santé, écoles, emplois, marchés, etc.). Cette atipulde couverture
est déterminée par la formule suivante :

:Zpuxpoe :Z
] ]

A
A
4y o
k- Oy

POPR,

couy

POP

ou j représente une localité de I'hinterland de@O@R la population de
cette localité, Pla probabilité de Huff); I'attractivité (IPD) du pole
i, k le nombre de pobles recensés sur I'ensembleteatritoire

considéreé.

La population de couverture permet liérarchiser les poles sur la
base a la fois de leur qualité intrinseque et deilgluence relative a
I'échelle du territoire. Un péle est d’autant plusportant que sa
population de couverture est élevée. Il s'agit émichent d’un critere
felatif, qui permet de maximiser I'impact de I'défication du pole

en touchant le plus grand nombre. Il dépend dectancurrence
relative" des autres pobles a [Iéchelle du termtoiétudié.
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